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«Au-dessus	du	sujet,	au-delà	de	l’objet	immédiat,	la	science	moderne	se	fonde	sur	le	projet.			
Dans	la	pensée	scientifique,	la	méditation	de	l’objet	par	le	sujet	prend	toujours	la	forme	du	projet»		

Bachelard,	1934,	Le	nouvel	esprit	scientifique.		
	
	

«Voyageur,	le	chemin	c’est	la	trace	de	tes	pas	
C’est	tout;	voyageur,	il	n’y	a	pas	de	chemin,	

Le	chemin	se	fait	en	marchant...	»	
Antonio	Machado	

	
	
Introduction	
	
La	réalisation	d’une	thèse	ou	d’un	mémoire	nécessite	des	compétences	et	des	connaissances	
très	précises	chez	l’apprenti	chercheur.			
	
Toute	 recherche	 nécessite	 la	 mise	 en	 œuvre	 d’une	 démarche	 rigoureuse	 (légitimable	 et	
justifiable)	 pour	 analyser	 une	 situation	 précise	 qui	 provoque	 un	 questionnement	 et	 qui	
ultimement,	 suscitera	 l’énonciation	 d’hypothèses	 ou	 de	 propositions	 de	 réponses.	 	 Cette	
démarche	vise	la	création	d’un	savoir	nouveau	et	ultimement,	un	apport	à	la	connaissance;	
c’est	 du	moins	 la	 quête	 de	 toute	 thèse	 (voir	«Normes	minimales-Doctorat»,	FESP	2015)	 et	
dans	une	moindre	mesure	d’un	mémoire.	 	Pour	ce	faire,	 il	convient	à	 l’apprenti	chercheur	
d’apprendre	à	concevoir,	à	décrire,	à	analyser	et	à	comprendre	un	réel	perçu	complexe,	tout	
en	évitant,	autant	faire	se	peut,	les	stéréotypes	ou	les	préjugés.		Il	devient	donc	essentiel	que	
le	«ce	sur	quoi»	le	chercheur	envisage	d’investir	son	temps	et	ses	énergies,	pour	les	deux	ou	
trois	 années	 à	 venir,	 soit	 formulé	 de	 la	 façon	 la	 plus	 rigoureuse	 possible	 afin	 d’être	 en	
mesure	non	seulement	de	délimiter	son	champ	d’investigation,	mais	aussi,	d’élaborer	une	
réponse	originale	 (au	 sens	 premier	 du	 terme,	 soit	 «inédit,	 neuf,	 nouveau,	 personnel»,	
Dictionnaire	Larousse),	significative	et	ayant	une	spécificité:	la	thèse.		
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Toutes	les	prémisses,	les	concepts,	les	hypothèses	ainsi	que	la	mise	en	œuvre	envisagée	de	
la	recherche	seront	présentés	sous	la	forme	d’un	protocole	de	recherche.		
	
Présentation	du	séminaire	
	
Structure	du	séminaire	
	
Afin	de	faciliter	l’élaboration	du	protocole	de	recherche,	le	séminaire	est	structuré	en	trois	
phases	génériques:	1)	conceptualisation;	2)	formalisation	et	3)	validation.			
	
En	outre,	il	développera	les	axes	suivants:	

*	 Une	 présentation	 théorique	 et	 critique	 des	 questions	 générales	 qui	 traversent	
toute	démarche	de	recherche;	

*	Des	présentations-débats	et	lectures	croisées	des	différents	sujets	et	projets	de	
recherche	(construire	sa	réflexion,	structurer	sa	pensée,	justifier	et	légitimer	
sa	recherche,	etc.);	

*	La	conception	de	cartes	conceptuelles	et	modèles	systémiques	conceptuels.	
	
L’élaboration	et	la	définition	du	projet	de	recherche	repose	sur	la	prémisse	d’un	travail	de	
suivi	de	l’étudiant-e	auprès	de	sa	direction	de	recherche.	
	
Objectifs	du	séminaire	
	
Les	objectifs	généraux	sont	:	

1- Permettre	à	l’étudiant-e	de	tester	la	validité	et	la	rigueur	scientifique	de	son	projet	
de	recherche	par	des	discussions	et	d’expliciter	clairement	les	fondements,	les	
enjeux	et	la	raison	d’être	du	projet	choisi,	sa	pertinence	et	son	apport	scientifique;	

2- Aider	à	clarifier	et	organiser	ses	idées	pour	parvenir	à	élaborer	un	plan	d’action	qui	
intègrera	les	enjeux	tant	théoriques	que	pratiques	aux	domaines	de	l’aménagement;	

3- Aider	à	l’élaboration	du	protocole	de	recherche	devant	servir	de	feuille	de	route	
pour	le	développement	de	sa	recherche	mais	aussi	pour	les	demandes	de	bourses	
(internes,	externes)	ou	de	financements	éventuels.	

	
Les	objectifs	particuliers	sont	:	

1- Apprendre	à	construire,	à	présenter	et	à	rédiger	un	protocole	de	recherche,	lequel	
comprend	trois	phases	principales	:	
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Figure	1	:	Schéma	d’un	protocole	de	recherche	
(d’après	Contandriopoulos,	AP,	et	al,	1990,	p.	16)	

	
2-	Au	cours	de	ce	séminaire,	les	participant-e-s	tenteront	de	répondre	à	la	question:	

Une	 réflexion	 sur	 l'approche	 de	 la	 complexité	 pourrait-elle	 servir	 à	 construire	 des	 cadres	
conceptuels	 nouveaux	 susceptibles	 de	 réorienter	 les	 représentations,	 les	 méthodologies,	 les	
pratiques	du	domaine	de	l’aménagement	et,	incidemment,	son	champ	des	possibles?	

	
Formule	pédagogique	
	
Le	séminaire	repose	sur	différents	points	:	
	

1) Rappel	de	notions	 fondamentales	aidant	à	 la	définition	de	 la	problématique	 (les	4	
champs	 de	 la	 connaissance	:	 ontologique,	 méthodologique,	 épistémologique	 et	
téléologique)	;	

2) Délimitation	de	l’objet	d’étude	(le	problème),	du	cadre	d’analyse	(le	problème)	et	de	
l’espace	 pertinent	 de	 votre	 argumentation	 et	 identification	 des	 particularités	
caractérisant	 et	 différenciant	 la	 recherche	 grâce	 à	 la	 maitrise	 d’outils	 de	
conceptualisation	(cartes	conceptuelles,	modèles	systémiques);	

3) La	 démonstration	 de	 la	 connaissance	 des	 approches,	 perspectives,	 et	 angles	
d’attaque	 utilisés	 par	 les	 chercheurs	 pour	 aborder	 les	 thèmes	 susceptibles	 d’être	
convoqués	dans	votre	recherche;		

4) Présentations	 écrites	 et	 orales	 devant	 le	 groupe	 du	 séminaire	 et,	 éventuellement,		
devant	des	invité-e-s;	

5) Présentation	 d’un	 protocole	 de	 recherche	 dans	 un	 document	 synthèse	 (20	 pages	
maximum).	
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Figure	2	:	Étapes	de	la	formulation	du	problème.		

(in	Mace,	G.	Pétry,	F.	(2000)	Guide	d’élaboration	d’un	projet	de	recherche,		
PUL/De	Boeck	:	Québec.	P.,	23-25.)	

	
Le	séminaire	réclame	de	la	part	des	étudiant-e-s	une	présence	et	une	participation	actives	à	
chaque	 cours.	 	 Des	 exercices	 (individuels	 ou	 en	 équipe)	 et	 les	 discussions	 en	 groupe	
assureront	 la	 dynamique	 de	 la	 démarche	 d’apprentissage.	 	 Des	 exposées	 formels	
permettront	d’aborder	les	principales	théories	et	méthodes	des	disciplines	d’appartenance	
des	étudiant-e-s.		Les	travaux	aideront	les	étudiant-e-s	à	définir	leur	projet	de	recherche	et	
bâtir	leur	protocole.	
	
Exemples	d’exercices	
	

1- Rédaction	 de	 textes	 en	 liens	 avec	 les	 questions	 fondamentales	 liées	 à	 toute	
recherche;	

2- Atelier	de	lectures	croisées	:	analyse	critique	de	l’ébauche	du	projet	de	recherche	de	
chaque	 étudiant-e	 par	 un	 autre	 collègue	 (échange	 de	modèles	 ou	 de	 protocole	 de	
recherche);	

3- Tables	 rondes	:	 présentation	 et	 discussion	 collective	 de	 chaque	 esquisse	 de	 projet	
présenté	 individuellement.	 	 Cet	 exercice	 permettra	 à	 chaque	 étudiant-e	 à	 mieux	
justifier	 et	 légitimer	 son	 projet	 de	 recherche	 (clarté	 de	 l’énonciation	 de	 la	
problématique,	validité	des	hypothèses	posées	et	pertinence	des	objectifs	souhaités	
du	projet);	
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4- Exposés	oraux	:	présentations	 sous	 forme	de	deux	exposés	 (15-20	minutes	 chacun	
avec	support	visuel)	sur	:	a)	la	conceptualisation	et	b)	sur	les	stratégies	principales	
(devis,	méthodes)	envisagées.			

5- Rédaction	 d’un	 protocole	 de	 recherche	 (20	 pages	 maximum,	 incluant	 une	 carte	
conceptuelle	et,	au	moins	deux	modèles	systémiques	originaux)	

	
Évaluations	
	

1- Présence	et	participation	active	aux	cours	et	exercices	du	séminaire	(15%);	
2- Esquisses	 de	 la	 conceptualisation	 de	 la	 problématique	 et	 des	 principaux	

enjeux	(courts	textes	et	schémas;	25%);	
3- Présentations	orales	de	la	recherche	(20%)	
4- Document	 	final	du	protocole	de	recherche	(20	pages	Maximum,	incluant	une	carte	

conceptuelle	et	deux	modèles	systémiques	originaux).	Dépôt	du	document	:	le	jeudi	
20	décembre.	(40%)	

	
	
Calendrier	(NOTE	:	à	titre	indicatif	seulement,	sujet	à	changements)	
	
Séance	 Date	 Contenu	 Date	de	dépôt	des	

exercices	
1	 5	septembre	 Introduction	 Exercice	individuel	
2	 12	sept.	 Le	Mind	Mapping	 Exercice	en	classe	
3	 19	sept.	 Les	cartes	conceptuelles	 Exercice	en	classe	
4	 26	sept.	 La	modélisation	systémique	(1/2)	 	
5	 3	octobre	 La	modélisation	systémique	(2/2)	 	
6	 10	oct.	 La	 problématique	 (les	 quatre	

champs	de	la	connaissance)	
	

7	 17	oct.	 Le	protocole	de	recherche	 	
	 24	oct.	 Pause		-	Activités	libres	 	
8	 31	oct.	 Atelier	#1	échange	de	modèle	 Exercice	en	classe	
9	 7	nov.	 Les	courants	paradigmatiques	 	
10	 14	nov.	 Le	constructivisme	 	
11	 21	nov.	 Atelier	 #2	:	 ébauche	 d’un	 protocole	

de	recherche		
	

12	 28	nov.	 Atelier	:	 finalisation	 du	 protocole	 de	
recherche	

Exercice	en	classe	

13	 5	décembre	 Atelier	:	co-conception	des	modèles	 Exercice	en	classe	
14	 12	déc.	 Atelier	:	co-conception	des	modèles	 Exercice	en	classe	
15	 20	déc.		 Présentation	 finale	 -	 Remise	 du	

rapport	final		
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Pénalités pour le retard et notation 
 
Tout retard dans la remise d’un travail sera pénalisé à raison de 10% de la note par jour de retard.  
 
La présence en atelier est obligatoire. Les absences répétitives injustifiées peuvent engendrer un échec 
si elles ne permettent pas au professeur/chargé de cours de: 1) suivre et encadrer les travaux, 2) évaluer 
la progression de l’étudiant(e), 3) apprécier sa participation aux activités de groupe et critiques, 4) juger 
si les travaux remis ont été réalisés par ce dernier. 
 
La note finale présente la moyenne cumulative des différentes étapes selon le barème défini par 
l’Université de Montréal. La notation se fait selon un système littéral. 
 

 A+ 4,3 90 / 100 

Excellent A 4,0 85 / 89.9 

 A- 3,7 80 / 84.9  

 B+  3,3 77 / 79.9 

Très bon B  3,0 73 / 76.9 

 B-  2,7 70 / 72.9 

 C+   2,3 65 / 69.9 

Bon C   2,0 60 / 64.9 

 C-   1,7 57 / 59.9 

Passable  D+   1,3 54 / 56.9 

 D   1,0 50 / 53.9 

Faible (échec) E   0,5 35 / 49.9 

Nul (échec) F   0 0 / 34.9 

Échec par absence F*  0/0 0 / 0 

 

 

Règlement  
Rappel relatif à une absence à une évaluation – article 9.9 du Règlement des études : 
L’étudiant doit motiver, par écrit, toute absence à une évaluation ou à un cours faisant l’objet d’une 
évaluation continue dès qu’il est en mesure de constater qu’il ne pourra être présent à une évaluation et 
fournir les pièces justificatives. Dans les cas de force majeur, il doit le faire le plus rapidement possible 
par téléphone ou courriel et fournir les pièces justificatives dans les cinq jours ouvrés suivant l’absence.  
Le doyen ou l’autorité compétente détermine si le motif est acceptable en conformité des règles, 
politiques et normes applicables à l’Université. Les pièces justificatives doivent être dûment datées et 
signées. De plus, le certificat médical doit préciser les activités auxquelles l’état de santé interdit de 
participer, la date et la durée de l’absence, il doit également permettre l’identification du médecin. 
 
 
Intégrité, fraude et plagiat 
L’étudiant est invité à consulter le site http://www.integrite.umontreal.ca/  Le Règlement disciplinaire sur 
le plagiat ou la fraude concernant les étudiants y est présenté de même qu’une documentation relative 
aux normes en vigueur pour la présentation des travaux et des conseils pertinents. 
 
 
 
NOTE : Le masculin utilisé dans ce document désigne aussi bien les femmes que les hommes. 

!
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Ph. D. interdisciplinaire en aménagement 
Fiche descriptive   

SIGLE AME7121 

NOMBRE DE CRÉDITS 3 

TITRE LONG Recherche interdisciplinaire en aménagement 1 

TITRE COURT Recherche - aménagement 1 

 

Description annuaire : Enjeux épistémologiques des recherches interdisciplinaires en aménagement. Paradigmes 
scientifiques et postures philosophiques. Production de connaissances et milieux de pratique en aménagement. 
Développement d’un projet de recherche doctorale. 

 
CONTENU DU COURS 

 
- Éléments généraux d’épistémologie de la recherche scientifique 
- Principales approches de recherche dans les différentes disciplines de l’aménagement 
- La recherche interdisciplinaire, ses manifestations en aménagement (enjeux, défis, opportunités, exemples) 
- Les éléments d’une problématique de recherche doctorale dans le programme interdisciplinaire en aménagement : définition 

d’un projet personnel et original de recherche. 
- Les outils pour apprécier la valeur d’une proposition de recherche, développer une lecture critique. 

 
OBJECTIFS ET COMPÉTENCES VISÉS 

 
- Les participants seront en mesure de situer les principales approches de recherche dans les différentes disciplines de 

l’aménagement par rapport à différentes traditions dans la recherche scientifique 
- Les participants développeront un regard critique par rapport à la recherche interdisciplinaire, particulièrement en 

aménagement 
- Les participants seront en mesure de préciser la problématique de leur recherche doctorale 
- Les participants seront en mesure d’évaluer la pertinence des projets de recherche en aménagement, particulièrement en 

identifiant leur contribution scientifique, et de communiquer leur appréciation critique 
 

 
PRINCIPALES MÉTHODES PÉDAGOGIQUES 

 
- Présentations magistrales par le professeur responsable du séminaire 
- Interventions de chercheurs mettant en évidence les traits distinctifs de projets de recherche issus de différentes disciplines 

de l’aménagement, notamment dans une perspective interdisciplinaire 
- Comparaison de travaux de recherche issus des disciplines de l’aménagement et d’ailleurs 
- Présentation de textes de référence par les étudiants et animation de débats ou de discussions 
- Présentation par les étudiants de leurs projets de recherche et discussions 

 
DÉMARCHE ÉVALUATIVE ET PONDÉRATION (à titre indicatif seulement) 
 

- Rapports de lectures (15%) 
- Préparation et animation de discussions/débats (15%) 
- Comparaison de travaux de recherche des disciplines de l’aménagement ou d’ailleurs (30%) 
- Remise d’un document présentant la problématique de recherche envisagée pour la thèse (40%) 

 


